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　日常的なさまざまの所与の層に覆われ，自己の本来的な有りようから遠ざけ
られている自己の状況を自覚したモンテーニュは，かかる囚われた自己からの
脱却を遂行せんとする意図のもとに，「隠棲」の生活に入ったのであった。が，
その際彼は，そのようにした後の自己の生き方とはいかにあるべきかを探って
くための手がかりを「哲学」，すなわち賢者の教えとしての古典的な学識に求
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）めようとした点について，われわれはすでに考察を加えておいた。っまり「知
識」というものを媒介としつつ世界（一世間）に批判的に向き合うことによっ
て，そこに既成の枠組から解き放たれた自由な自己の可能性を見出そうとした
ということである。，
　このようなモンテーニュにとってどうしても避けて通れぬ問題の一つに，
「死」があった。それは，けだし囚われた自己ということによって意味されて
いることは，まず差しあたって，世間的な栄誉栄達，利害，慣習などに捕えら
れた囚習的自己としての在り方を指しているわけであろうが，しかしより根源
的な点から見るならば，自己そのものに執着し，そこから離れることのできな
い隷従的な自己の相が潜在していると考えられるからである。われわれの存在
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そのものにつきまとっていると思われる種々の有限性，老い，病，そして死と
いったこれらの事態は，人間にとっていかにしても逃れることのできぬ必然で
あろう。なかでも死は，そうした人間存在をめぐる不可避的な事態を端的に象
徴するものと見ることができよう。死とは，少なくともこの世の生の終極であ
り，その先に関して人間としてのわれわれはいかんともしがたいと言わざるを
えない。ところが，まさにそのような不可避的事態についての意識が，その反
動としてかえって盲目的にひたすら自己にしがみついていく執着を惹き起さず
にはおかない。人間においては，自己の存在それ自体が苦痛を生み出すという
状況が存在している。かかる自己の在り方を克服するという課題を，われわれ
はになっている。
　それと同時に，死をめぐってはいま一つ特別の事情が，モンテーニュにはあ
った。それは，友エティエンヌ・ド・ラ・ボエシーの死である。
　短い五年余りの交遊ののち，32歳でこの世を去ったラ・ボエシーのモンテー
ニュに及ぼした多大な感化影響は，つとに指摘され，研究されてきたところで
あるが，取りわけその死が若いモンテーニュ（30歳）に与えた深い感銘は，モ
ンテーニュ自身の手によって書翰のかたちで伝えられている。
　1563年，公務出張後の静養のために妻の別荘に向かう途上赤痢に倒れたラ・
ボエシーは，モンテーニュの義弟リシャール・ド・レストナクの家に収容され
た。報を聞いてモンテーニュは，早速彼のもとに赴き，看病につとめたが，も
はや回復の望みのなきことをじきに悟らざるをえなかった。そして二人は，臨
終までの残された時を，それまで共に親しく接し，共に学んできた古典の学問
知識について静かに語り合い，その意味を互いに確認し合い，真にユマニスト
的に生きぬくことの想いをさらに深め合ったのであった。そうしてラ・ボエシ
ーは，人々の見守るなかで泰然として死んでいった。その立派な態度を目撃し
たモンテーニュは，まさしくそこに，自己を完全に克服し切った人間の在るべき
姿を見て取ったわけである。このことをモンテーニュはこう伝えている。「こ
れまで私は，神が，人間の上に起こるもろもろの出来事を乗り越えるかくも大
なる力を私共にお与え下さったとは考えてもおりませんでしたし，そのような
　　　　　　　　　　　　　　　一2一
ことを時折歴史の本で読むことがあっても，到底信ずることができませんでし
た。しかし，今かかる証しを目のあたりにして，しかもそれが私をあんなにも
愛してくれた人，そして私もこの上なく愛していた人が見せてくれたものであ
ったことに対して，神を讃えるのです。そしてこのことは，今後次に私が同じ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）役を演じなければならぬとき，模範として役立っはずのものなのです。」
　こうしてここには，古典的な倫理上の理念を掲げつつ，謂わゆる「徳」の実
現を目指して精進するルネサンス・ユマニストの心遣いがつくり出す振舞を，
鮮明なかたちでたどることができるのである。
　だが同時に，ここにはさらに別の大きな問題要素がひそんでいた。モンテー
ニュの描くラ・ボエシー臨終のさまを読むと，ラ・ボエシーが多くの人々，親
類縁者，友人，奉公人，僧侶などに囲まれながら死んでいった次第を知ること
　　（3）ができる。このことには，当時としては何も変わった点はないのだが，けれど
もそれは，モンテーニュ自身が「エセー」第一巻20章「哲学するとはいかに死
するかを学ぶことであること」の末尾の部分に記したところの臨終の光景を，わ
れわれに想い起こさせるのである。「実際私は思うのだが，死そのものよりも，
そうしたわれわれを取り囲む顔付きや恐ろしげな道具立てこそが，われわれに
恐怖を起こさせるのである。それは一一つのまったく新たな生の様式である。母
親たち，女たち，子供たちの泣き叫ぶ声。驚いて駆けつけた人たちのおびえ切
った様子。青ざめ泣き濡れて控える召使いの一団。日の入いらぬ部屋にはろう
そくが点され，枕もとには医者どもが待機している。要するに，われれわのま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）わりはすっかり恐怖で覆いつくされているのだ。」
　これは，モンテV・・一ニュやラ・ボェシーのような階級の人たちが死ぬ，ごく普通
　）
の場面を描いたものであろう。しかるにジュールス・プロディは，これに関連し
て意味深い指摘を行なっている。すなわちこれは，その当時貴族やブルジョワ
の家で一、一‘般的に行なわれていたく儀式としての死〉の模様を写し出したものだ
ということで轟装うした鰍の人たちが，家で一ということは戦争やそ
の他の事故などの異常な状態ではなく一臨終を迎かえる場合には・現在のわ
れわれのように，せいぜい身内の者と一人の医者ぐらいに静かに看とられなが
　　　　　　　　　　　　　　　＿3　一
ら死ぬのではなく，『エセー』の記事にうかがわれるような一定の取り巻きと
道具立て一その数や規模は家の格式，財力などによって異なるが一を取り
そろえた儀式としての死を，公衆の面前において死んでいかねばならなかった
のである。
　この指摘が大きな意味を持っているのはなぜかと言えば，モンテーニュ自身
がこうした点を踏まえて書いていると見なすことによって，そのあとに続くこ
の章の最後の部分が，実は明確な批判の意図をはらんだ文章であることが，よ
り十全に理解されてくるからである。「物からも人からも等しく仮面を剥ぎ取
らなくてはならない。それが取り去られたその下には，身一つの下男や下女が
ついこの間も何の恐れもなしに通りぬけていった，それと同じ死があるだけな
のだ。そんな身支度を準備する間もなく死ねる死こそ，まことにまことに幸い
　　（6）
である。」
　モンテーニュがく儀式としての死〉を否定していることは明らかだろう。彼
もその取り巻きの一人として参列した，友ラ・ボエシーの死も，こうして見る
とやはりく儀式としての死〉にっらなるものと言わざるをえないが，だとすれ
ば，モンテーニュの精神にあれほど強い印象を残したラ・ボエシーの死は，さ
きの書翰に見られるようなその倫理的意味もさることながら，同時にく儀式と
しての死〉の批判へのきっかけをなすものであったとも推測できるのである。
すなわち，ラ・ボエシー臨終の書翰にはそれとして書かれているわけではない
が，友の死によって与えられたインパクトをその後幾度となく反劉し，捉え返
していく過程をつうじて，一方で死自体の倫理的な意味を深化させながら，他
方それと同時に，死に付随するもろもろの社会的慣習的な問題を明確化してい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）こうとする意識が芽ばえてきたであろうことは十分考えられるだろう。ラ・ボ
エシーの死は，従来モンテーニュのストア主義の出発点であり，そしてそのス
トア主義の典型をなす章として，第一巻20章は見なされていた。例えば関根秀
雄氏の表現を借りれば，「ラ・ボエシは彼に生きてゆく秘訣をおしえた。1572
年，モンテーニュはなおその教えを忘れず，その通りを信じていた。それが
　　　　　く
工・20「哲学とはいかに死すべきかを学ぶことなり」……という一章に結晶す
　　　　　　　　　　　　　　　一4＿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アンカルる。……ラ・ボエシの生と死とは，彼の学説ストイシスムの実証であり，権化
ナシオン　　　（8）
化身であった。」だが，こうした言い方では不十分であることがわかると思う。
モンテーニュのストイシスムという点に含まれる問題が一つと，さらに加え
て，モンテーニュにおいて死は，たんに個人倫理のレヴェルに限定されない社
会的射程をそなえた問題意識を生み出していた点があるからである。
　そこで，われわれは第一巻20章を取り上げ，死をテーマとするモンテーニュ
の思索のあとをたどってみようとするのであるが，最初に〈儀式としての死〉
に関連して，次の点をまず指摘しておきたい。
　すでに触れたプロディが，やはり同じ第一巻20章をめぐってたいそう示唆に
富む論を展開しているのであるが，そこで彼が最初に指摘していることは，モ
ンテーニュの死に関する考察が明確に特定の読者を対象としているという点で
ある。すなわち「このエセーの理解に関して，彼（モンテーニュ）の議論が，
たとえいかに個人的なもの私的な感じのするものであろうとも，特定の読者を
念頭において考えられ書かれたのだということを知ることは，大切である。そ
してその読者とは，モンテーニュが，体験的な現実としての，そしてまた社会
的な制度としての死について，『いくっかの前提と期待とを共有することができ
　　　　　　　　　（9）るような人たちであった。」っまりモンテーニュと同じような階級の人々が，
読者として想定されていたというごとである。この点をまずおさえておくこと
は，きわめて重要な意味を持つ。
　さて，モンテーニュは第一巻20章を，「哲学するとは，まさに死の準備をす
ることなり」というキケロの文章でもって始めている。そしてそのあとに続け
て，一つのまとまった死に関する見解が記されているのだが，この冒頭の部分
に展開された哲学説が基本的にキケロの説を援用するかたちで述べられている
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）ことは，考証の結果を見ても明らかなところであるだろう。しかもすでにその
キケロ自身が，自分の説を形成するにあたってその内容をプラトンに負ってい
　　　　　　　　　　　　　　　　（11）たことは，もはや論ずるまでもあるまい。しかるにモンテーニュは，上述のご
とく特定の「読者」を意識して書いているわけであって，この場合これらの事
柄は，そのモンテーニュの読者にとってはほとんど一目瞭然のことであったは
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ずだ。モンテーニュは，自分が人の説を引用する場合に故意に著者の名前を挙
　　　　　　　　　　　　（12　げぬことにしたと言っているが，このキケロに関しては，当時学説的にはそれ
こそ常識と言ってよいほどのものであって，まずたいがいの人が見誤まること
はなかったであろうと思われる。
　いずれにせよ，そこから始まる論旨の展開はこうなる。最初のキケロの言葉
に対する論拠として，一つには「学問研究と瞑想は，いかほどかわれわれの魂
をわれわれの外に引き出して，肉体とは別個に活動させるものであるが，これ
は謂わば死の稽古，真似事みたいなものだ」ということ，そしていま一つには
「この世のすべての智慧と思想は，つまるところ死を恐れぬすべを教えるとい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13　う点に帰するものだ」ということの二っが挙げられる。理性の働きとは，本来
われわれが善く，そして自由自適に生きるようになることを目指しているので
あるが，死がわれわれにとって避けがたい必然として立ちはだかっているがゆ
えに，幸福な生というわれわれの目的のためには是非とも死の恐怖を克服しな
ければならない。「われわれの人生行路の終着点をなすものが死である。それ
　　　　　　　　　　　　　　　　　（14　は，われわれが目を向けるべき対象である。もしも死をわれわれが恐れるとし
たら，いったいどうしてわれわれは熱にうかされずに一歩を前に進めることが
　　　　　　（15）できるだろうか。」
　以上のような考え方は，少し先走って言えば，モンテーニュの取らんとする
基本的な立場に大筋においては沿っているように思えるだろう。だから，これ
はモンテーニュ自身の思想なのだと裁定される。そして同時に当然のこととし
て，その次に続く文章も，やはりモンテーニュの考えに一致していると考えたく
なってしまうわけだ。「俗衆の療法は，死について考えないことである。だが
それほどまでに甚だしく盲目になり切れるというのは，まったく何という畜生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）じみた愚かさのなせるわざと言ったらよいのか。」
　そしてこの一節は，後期に起こったと考えられているモンテーニュの思想の
　「転換」と結びつけて議論されるのが常である。第三巻12章「人相について」
では，崇高な哲学者たちの代わりに，一般民衆の死が讃美されているからであ
る。宗教戦争の惨禍のなかで人々は，どれほど完ぺきに哲学的訓練を受けた者
　　　　　　　　　　　　　　　一6一
にもひけをとらない立派な覚悟をもって，平然と死んでいった。「国民の全体
が，突然にも実践によって，研究研鎭によって得られたいかなる決意にも負け
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）ない毅然とした態度にまで到達してしまったのだ。」そうして今度は，自然の
教えと対比させながら，学問の教えの価値を批判していく。彼は言う。さまざ
まな不幸に対して「もっとも容易で自然なことは，そんなもののことは考えな
　　　　　　　（18）いようにすることだ。」いかに死すべきかの知識を持たずとも案ずることはな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）い。「その場になれば，自然がそれを十分余すところなく教えてくれるだろう。」
学問のやっていることは，死の準備ではなく，死の準備に対する準備なのだ。
最後に彼は，再びかつてのキケロの一節を想い出して，こう書く。「「哲学者の
生涯は，これすべて死の観想である。』しかし私の考えでは，死は人生の終わ
りではあっても，目的ではない。その終末，究極ではあるが，しかし目標では
　（20）
ない。」ここで，第一巻20章のモンテーニュの説はことごとく彼自身によって
反駁されている，というわけである。
　後期の思想については，まだ問題にする時ではない。そして，いまここで確
認しておくべきことは，第一巻20章の初めに述べられた説が，明らかにモンテー
ニュ自身の見解の表明ではなく，ごく一般的な哲学上の学説を紹介するという
仕方で提示されているにすぎない点である。つまりこれは，モンテーニュがこ
れから死に関する問題を考えていこうとするさいに，一つの出発点ないし足が
かりを初めに設定しておこうとしているだけのことなのである。すでに明らか
にしてきたように，彼は古き自己からの脱却を目指す「隠棲」の生活を，「知
識」を媒介とする批判というかたちでもって始めたのであった。従って，ここ
に掲げられた既成の学説も，そのようなものとしての「知識」の一っとしてこ
こに示されているのだと言ってよいだろう。それゆえこの点を踏まえるなら，
そこからすぐさま，それをモンテーニュ自身の考えと同化させてしまうこと
は，少なくとも早急のそしりをまぬがれないと思う。
　さて次に，モンテーニュは最初のテーゼから出発して，世の人々の現実の有
りように目を向ける。そしてまずこう書く。「俗衆があんなにもしばしば罠に
はまったとしても，何も驚ろくにはあたらない。ほんのちょっと死という名前
　　　　　　　　　　　　　　　一7一
を口にしただけで，われらの仲間たちはおびえてしまうのだ。そしてほとんど
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）の人が，まるで悪魔の名を聞いたかのように，十字を切る。」
　ここで早速，前にしておいた指摘を想い起こそう。すなわち，想定されてい
る「読者」の問題である。もしモンテーニュが，第一の読者として自分と同階
級の人々を考えながら議論をしているのだとすれば，ここで軽く「われらの仲
間たち」　（nos　gens）と言っている言い方にしても，そこに階級的同質性を読
み取ることは不自然ではあるまい。いやそれどころか，そのあとに付せられた
遺言書の例は，この点を確証するものにほかなるまい。「遺言書では死という
ことに触れなければならないので，医者から最後の宣告を与えられないかぎ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）り，それに手をつけようとはしないのである。」遺言書をあらかじめ作成して
おくことのできるのは，それだけの財産を所有している人々だけである。けれ
ども貧しい庶民であれば，思うように医者にもかかれずに死んでいったはず
だ。この例は，明らかに富裕な階級を対象にしている。
　とすれば，もう一つ読み方の問題だが，最初の文に出てくる「俗衆」（le
vulgaire）という言い方も，決して謂わゆる「庶民」と考えるべきではないこ
とがわかってくる。文のコンテクストから，最初の文の「俗衆」と次の文の
「われらの仲間たち」は，内容的には一致していると見ざるをえない。従っ
て，「俗衆」もやはり富裕階級を指しているとしなければならない。
　そこで，最初の文の言わんとするところをわれわれなりにパラフレィズして
みると，卑俗な精神をもった自分のまわりにいる連中は，おのれを取り巻く
「知識」の罠にたやすくはまってしまい，死が本当には何であるかを知らない
にもかかわらず，それをひどく恐しいものと思いこんでしまう，それらの「知
識」によると，死は苦しみのうちでも最大の苦しみとされているのだから，と
いうようになろう。人々がひっかかってしまう罠とは，「知識」によってしか
けられたものなのである。
　モンテーニュの論の動きを，ここで確認しておく。「俗衆の療法は……」の
文は，一般的な既成の「知識」のなかで言われる事柄として位置づけられてい
る。そしてその場合の「俗衆」とは，そのもともとの文脈のなかでは，おそら
　　　　　　　　　　　　　　一8一
く一般大衆に対するペジョラティフな言葉づかいであったと考えられる。とこ
ろがモンテーニュは，そのペジョラティフなニュァンスは残しっつ，意味する
内容を転換させてしまっている。つまりそうした一般的な命題を彼は受けとめ
て，それを彼自身の判断の対象とし，そこに彼なりの意味を当てはめていくの
である。そうした判断から，　「俗衆があんなにもしばしば……」というモンテ
ーニュ自身の言葉が出てくる。そしてそのとき，「俗衆」というかたちで捉え
られる人間の一つの有りようは，もとの命題では社会的庶民層を指していたの
であろうけれども，モンテーニュの主体的な言葉づかいにおいてはそれがまっ
たく転換させられ，そこに階級的には自分と同じ上層階級の生きざまが提示さ
れるようになっている。そしてこうした転換をとおして，「利」を基本原理と
した世間の習慣的構造のなかにすっかりからめ取られ，自らの意識の面でも無
自覚的にそれを受け入れながら，むしろ自分から積極的にそれに身を添わせて
いこうとするような，そのうちに見出される世の人々の有りようが映し出され
ていると考えられるだろう。そうした世の入々が，死に関する「知識」によって
いかに死すべきかを学ばなければならない者たちなのである。死とは彼らにと
って，「学問」と「宗教」とによってあらかじめ意味づけをほどこされたものと
して存在している。そして，そうした意味づけられた死の象徴が，かの〈儀式
としての死〉にほかならない。彼らはその儀式を通過することで，その人の生
自体が社会的に意味づけられたものとなる。だが，そのようなかたちでの生と
死は，本来の自己にとってどのようなかかわりを持っているのだろうか。それ
がかかわりを持ちうるのは，たんに「社会的自己」に対してだけにすぎないだ
ろう。ところが，この世の制度にからめ取られた「社会的自己」に執着する者
にとっては，そこから脱け出すことがどうしてもできない。そしてまさにそう
した擬制としての自己の死が自己にとって有する意味として，「恐怖」という
ものはあるのだ。「恐怖」において，人はその「死」を受け入れつつ，またそ
のゆえにそこから自分をそらそうとするのである。
　こういった仕方で死を考えないのと，謂わゆる庶民が死のことなど考えたり
はしないというのとでは，まったく内容が異なる。庶民が死を考えない理由
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は，ただ一つ，そんなことをしている暇がないだけである。そしてモンテーニ
ュは，このことを批判したりはしない。ところが，自分のまわりにいる連中が
死を考えようとしないことに対しては，彼は断固それを批判していくのであ
る。
　以上の点を踏まえておくならば，このあとに続くモンテーニュの批判がいか
なる事態に向けられているかが，十全に理解されうるであろう。
　まずモンテーニュは，謂わゆる死の恐怖を原因に人々が死についてまともに
考えることを避けようとする一般的な態度に対して，死が日常的にきわめて身
　　　　　　　（23）近にあることを示す。そしてさまざまの特異な死の例を挙げてみせるが，この
あたりはヴィレーなどがしばしば指摘するくルソン〉　（訓話集）的な知識の羅
列の感がある。これらの例は，死というものがわれわれの予想を越えた仕方で
絶えず身に迫っていることに気づかせる効果をもつ。そしてひいては，「死」
をとおしてわれわれの生全体を管理しようともくろむ体制側の意表をつく意図
をも持っているのであって，死が人間の手による支配の及びえぬものであり，
その意味でかえって真に自然なものである事実をあらわにしていると言ってよ
いだろう。
　このような事態を，モンテーニュは人々に突きつける。するとそれに対応し
て，一っの意識的なかたちでの反応が惹き起こされる。「そんなことはどうだ
って構わない，と貴方は言うのか。死のことなどくよくよ思いわずらわずにす
　　　　　　　　　　　（24）めば，それでよいではないか。」
　これは，自らの前に開き示される人間の現実に対して，あえて意識的にそれ
を見つめることを回避していこうとする態度にほかならない。のちのパスカル
は，このような人間の意識のなかに，彼が「慰戯」（divertissement）と名づけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）た入間存在の根本的問題を見て取ることになるわけだが，モンテーニュ自身は
ここでくjeu》（慰み）という言葉を使って，それを表現している。「私は自分
にできる最上の慰みに飛びつく。たとえそれが，他の人には不名誉で模範には
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）なりえないやり方だとしても，いっこうに構わない。」
　パスカルの場合，　「慰戯」とは人間存在が本質的に宿す悲惨として，罪の問
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題にっながっていくものであるが，モンテーニュにおける「慰み」は，それと
は異なった内容を持っている。モンテーニュの場合では，基本的にr理性」に
かかわる事柄なのである。すなわち，われわれの置かれている一つのあらかじ
め意味づけられた世界一そしてそれは，もろもろの既成の「観念」の体系に
よって，もしくはもっと社会科学的な用語を使えば「イデオロギー」によって，
意味づけられているわけだが一のなかで，その意味を反省的に捉え返しつつ
世界と向き合うという在り方を成り立たしめる原理として，「理性」という人
間の内的契機が考えられてくるだろう。しかるに，世界の上にかけられた既成
の意味の覆いをそのままにしたままで，かえってそれを払いのけその下にある
現実自体を見つめようとする動きをあくまで拒否する在り方が，ここで「慰み」
と呼ばれているのである。だからモンテーニュは，そのあとで，「畜生じみた投
遣りさ」（nonchalance　bestiale）と「悟性ある人」（homme　d’entendement）
　　　　　　　　　　　　（27）とを対比させているのであって，「畜生じみた投遣りさ」とは，理性からの声
に耳を傾けず，おのれのうちに芽生えた理性の言葉を抑し潰してしまうことを
指している。
　だがしかし，人間はこのような「慰み」でもって最後までやり通すことはで
きない。このことは，事実がはっきりと示している。モンテーニュは言う。
「それはみんなすばらしい。けれども，もし死が，自分自身の上に，或るいは
妻や子供や友人の上に，急に思いもかけず襲ってきたとしたらどうなるか。彼
らがどれほど苦悩し，泣き叫び，怒り狂い，そして絶望することか。こんなに
も打ちひしがれ，変わり果て，混乱し切った人をかつて見たことがあるだろう
（28）
か。」
　つまり，死は不可避なのだ。そんなことならば「もっと早くからそれに備え
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）ておくべき」ではないか，とモンテーニュは切り返す・そして，「普通とはま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30）ったく逆のやり方」をしてみることを提案する。そうすれば，自分の方が死に
対して優位な立場一ということは主体的な立場一を獲得することができる
はずだろう。
　従ってこの方法は，明らかに特定の状況に対して向けられた戦術的な性格の
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ものであることがわかる。既成の意味の覆いに自己のまなざしをさえぎられて
いる事態から脱け出ることのできぬ者に狙いをつけて，モンテーニュがあえて
挑発しようとする一つの仕掛けにほかならない。死から眼を逸らすことで，人
はかえって死に「不可解さ」（estranget6）という「強み」（avantage）を与え
ている。だから，逆に死に親しめば，その「強み」を奪い取ってしまえるので
ある。
　こうしておけば，そこから更に進んで，自由と言われるような境地にいたる
ということさえもが可能になってくるのである。たとえばセネカなどはこんな
ふうに言っている，とモンテーニュは引用してみせる。「死がわれわれをどこ
で待っているのかわからない。だからいたるところで，死を待つことにしよ
う。死について想いをめぐらすことは，自由について想いをめぐらすことであ
る。死すること学んだ者は，隷属を忘れ去る。死の心得は，あらゆる屈従と拘
　　　　　　　　　　（32）束からわれわれを解き放す。」死という最後の切り札さえこっちが握ってしま
えば，それをいつどこで出すかは，まったくこちらの自由であるわけだ。
　こうしたやり方をいったん提示したあとで，次にモンテーニュは自分個人の
場合はどのようにしているかを，われわれに披露してみせるのである。このよ
うな手続きを踏む理由は，たとえ彼のそのやり方が本来いかに効果的であると
しても，しかしそれを教えられる側の人が，自分の「本性＝自然」（nature）
においてそれを受けとめるという主体的な面を欠いているならば，まったく無
意味であることを，まず初めにわれわれに理解してもらいたかったからである
だろう。いかに立派なセネカの思想でも，それだけではわれわれにとって何に
もならない。その意味で，彼はまず「実際すべての物事において，本性（自
然）がわずかなりとも手を借さぬなら，人為，技巧が少．しでも先に進むことは
困難である」という一句を書き添えたあとで，「私は．もともと憂轡性ではない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）が，夢想家ではある」と，自分のことを語り出すわけである。
　そこで言われていることは，夢想家たるモンテーニュは，日常死について想
いをめぐらすことを好む性質であって，他の入のようにそれを避けたがったり
はしない，その結果自ずと死に慣れ親しむようになった，ということである。
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要するに彼は，今しがた掲げた「普通とはまったく逆のやり方」を無理なく採
用できる類の人間だったのである。
　ところで，ここでの語り口は，第一巻39章「孤独について」において彼が提
示した「裏部屋」での思索を思い起こさせるものである。「裏部屋」で行なわ
れる「自分対自分の会話」は，自己につきまとうさまざまの〈自己ならざるも
の〉を自己からすべて取り去り，純化された自己それ自身の消息をどこまでも
見きわめていこうとするものであって，それは自由と自律を確立せんことを目
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34）指す彼の深い意志の現われにほかならなかった。
　「ここでは，妻も，子供も，財産も，お付の者も，召使いも，いつかこれら
がなくなってしまうような時が来ても，別段それらのものなしてすますことが
目新しく感ぜられることなどないように，すべてなしにして談笑しなければな
　　　　　　　　（35）らない」と，彼は言う。象徴的な書き方だが，実際，われわれのこの世の生と
は，もし妻も子供も財産もないとしたら，いったい何であるというのだろう
か。われわれがあくせく働き，栄誉栄達を求めるのは，どういうことなのか。
だがそうしたこの世の生は，死すべき自己にとって，どのような本質的かかわ
りがあるのだろうか。「いつかこれらがなくなってしまうような時」とは，自
分自身を含めて，死を不可避的に背負った人間の分限を映し出している。そこ
には，この世における人間の生と，それに対するラディカルな否定としての死
との関連を，徹底的に問い直そうとする彼のひたむきな姿を一それもこの世
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（36）にあって「死」をまさに象徴するものとしての「孤独」のなかにある姿を，見
て取ることができるであろう。
　第一巻20章における死の瞑想も，モンテーニュ自身の内面では，こうした
「裏部屋」での思索と相通ずるものであった。そして彼は，おのれ自身に即し
て，かかる思索の意味をここでも語り出そうとしているのである。「死ぬ前に
しておかなければと思ったことをやり遂げようとするなら，どんなに時間があ
っても足りないと感じられるだろう。たとえそれが，一時間しかかからぬこと
だったとしても。……いっも靴をはいて，できるだけ旅立ちの用意を整えてお
かなくてはならない。そして取りわけ，いざその時になって，自分以外に用が
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　　　　　　　　　　　　　　　（37）ないようにしておかなければならない。」ところが人は，死そのものではなく，
娘の結婚だとか，子供の教育だとか，その他この世における栄達の中断を嘆い
てばかりいる。それは彼らが，そういったものを「自己の存在にとっての主要
な利」（co皿moditξz　principales　de　son　estre）と見倣しているからだが，モ
ンテーニュはまさにそこに，この世の「利」にすっかり囚われてそこに執着
し，自己を解き放つことのできぬ入間存在の形態を指摘しているのであること
が理解されえよう。そしてモンテーニュにとっては，こうしたこの世の「利」
に囚われた在り方からいかにして脱却するかが関心事なのであって，死の問題
も，このコンテクストのなかで取り上げられている事柄以外の何ものでもない
ことが，理解されなければなるまい。
　それゆえに彼は，そのような囚われた在り方に対抗して，自在に活々と動い
てやまない生の姿を，端的に突きつける。「われわれは活動するために生まれ
　　　　（40）
てきたのだ。」
　死は，そうした自由な生の活動の最中に，そしてその最後に起こることが予
定されている，たんなる一つの出来事にすぎない。しかしいざその時になって
しまえば，死それ自体としてはもはや問題になることさえできぬものとなって
いるわけであろう。われわれが心がけるべきことは，いかに生きるか，であっ
て，いかに死ぬか，ではない。「私の考えによれば，ヴェスパシアヌスが言っ
たように，独り皇帝のみならず，すべての武人は立ったままで死ぬべきなので
あ鴇つまり，絶えず生きて醐して、・ればよい，ということである．或る
いは，「私は，皆が絶えず活動してやまないことを望む。そして私がキャベツ
を植えているその最中に，死に見舞われればよいと思っている。しかも死のこ
となどまったく気にかけず，ましてや庭がまだ未完成だなどということはいよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（42）いよもって気にかけずに，そうなることを望んでいる。」
　死のことなどもはや問題にさえしない，かかる自由な生の姿に対して，いま
一度囚われたた姿を対比し；（みよう。そうするとそのとき，この世の「利」に
ひたすら執着していく自己の裡なる傾向性が，「卑俗で有害な心持」（humeurs
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（43）vulgaires　et　nuisibles）として取り出されてくる。まさにそれこそ，死の恐怖
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　　　　　　　　　　　　（44）を生み出し，人間本来の「分限」（condition）を直視することを妨げていた当
のものなのだ。そうした心持を，「是非とも捨てねばならない。」これは，モン
テーニュの自己検討から出てきた自己批判的な言葉として読むことができるだ
ろう。モンテーニュが目指すのは，この世の「利」に囚われない，またそのこ
との象徴として，死の恐怖を払い捨てた，自由な生なのである。すべてはその
ためにある。
　従って，「現実は想像をはるかに超えるもの」だからいざとなるといかなる
　　　　　　　（44）準備も役に立たない，というような批判を受けたところで，彼は十分それに答
えるすべを心得ているわけだ。「彼らには言わしておけばよい。あらかじめ考
えておくということは，確実に大きな強みを与えてくれるのだし，その上，色
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（47）をなさず平静にそこまで行けるということは，つまらぬことではないのだ。」
入間としてのわれわれが配慮すべきなのは，「そこまで行く」つまり死ぬまで
の生のほうなのであって，死は言ってみれば，人間の分限を越えたことなので
ある。そのほうは，「自然」にまかせておけばよい。そうすればいざという時
には，「自然が自らわれわれに手を借し，力を与えてくれる。」
　老いという「自然」のめぐりは，知らず識らずのうちにわれわれからこの世
の「利」への執着を減少させ，死の恐怖を小さくしてくれる。これは，モンテ
ーニュが自らの経験そのものに即じて「自然」のありようを観察し，その結果
自分自身のこととして理解しえた事柄にほかなるまい。そこで，ここから改め
て死の「恐怖」ということを見てみると，現在われわれが死を恐しいものと見
るのは，現在の自分の状態をもとにして，そこからそれとは違った状態を勝手
に推測しているからではないかと思えてくる。現在この世で享受している豊か
さは，われわれがその豊かさに浸り切っているかぎり，それが失われた状態に
関しては，ただもっぱらそれを悲惨な状態として映し出すという効果を生むし
　　　　（49）かないだろう。だがそれは，われわれの想像によってなされる歪曲にほかなる
まい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（50）　死は，実際に背負ってみればそれほど重い荷物ではない。ところが，われわ
れが死に施す歪曲は，それを背負い切れぬほどの重荷にしてしまう。とうてい
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かなわぬ，手強い敵にすっかり変貌させるのである。するとそうした敵に立ち
向かうには，強い力が当然必要となってくるだろう。そしてそのために，「魂」
の訓練をなすべきだということになってくる。「その敵の力に対抗して，魂を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（51）鍛え上げ，それに立ち向かわせなければならない。」
　だがこれまでの論の運びから，この考え方はモンテーニュが本来採用しよう
とするものではないことがわかるはずである。それは，通常ストア主義と呼ば
れている説に一致している。死を敵と見なして，それに挑み，打ち勝ち，征服
したところに魂の支配権を確立しようとする考え方である。「魂は，情念や欲
望の支配者となる。窮乏，恥辱，貧困，その他あらゆる運命の災禍の支配者と
　（52）
なる。」そしてこれこそが，自由と呼ばれるべきものだ。「ここにこそ，真にし
て最高の自由がある。それは，力や不正を茶化したり，牢獄と鉄鎖を嘲笑った
　　　　　　　　　　　　　　　　（53）りするすべを，われわれに与えてくれる。」
　それに反して，モンテーニュ自身は決して死を敵とは見ていない。死は自然
のめぐりのなかに組み込まれた一つの契機であって，われわれの生が自然であ
るのと同様，死もまた自然なことなのだ。すでに見たことから言えるように，
モンテーニュにとっての関心は，この世の「利」の囚われから自己を解き放つ
ことであり，死の恐怖も，そうした「利」への執着の象徴として，その空しさ
をあらわにすることがまさに問題であった。
　だから，かかる彼の立場から見れば，ストア主義の説くところは，一種滑稽
な強ばりのように映らざるをえない。そして原理的な点について言えば，それ
は入間の分限を越えた傲慢な理論をつくり出している。このようなストア主義
に対する批判を，先に挙げた引用に見られる「茶化す」（faire　la丘gue）のよ
　　　　　　　　　　（54）うなおどけた言葉づかいや，「不安も，苦悩も，恐1布も，不快の一片たりとも，
自分には宿ることなどできないのだと，魂は自慢することができるだろう（た
だこれは，人間の分限を越えたことではあるが）」といった文章におけるさり
げなく挿入された一句などに，窺うことができるであろう。
　そして彼はさらに考えを進めて，宗教についても同様の立場から批判を加え
ていく。
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　ただ宗教に対する批判は，当時はきわめて慎重にならざるをえない事柄であ
ったわけであって，モンテーニュも面立って，それを批判するような様子を見
せてはいないと言ってよい。まずだいたいからして，記述自体がわずかなもの
でしかない。すなわち，先のストア批判に続けて，以下の一節が記されている
にすぎない。「われわれの宗教は，生の蔑視ということ以上に確実な人間的基
盤を持ったことがなかった。そして理性の推理は，生を蔑視せよとわれわれに
説き勧めている。けだし，失っても惜しくないと思われるものを失うからとい
って，何も恐れることなどないではないか。それにまた，われわれはかくも多
くの死に脅やかされているのだから，それらをすべて恐れることよりも，ただ
一つを耐え忍ぶほうが，ずっと苦労が少ないと思われないだろうか。ところ
が，それだけではない。さらに自然は，生の蔑視をわれわれに強いているので
　（55）
ある。」そしてわれわれは，この文章が宗教の批判として読まれるべきである
と考えるのである。
　言うまでもなくこの場合の宗教とはカトリックにほかならないが，ローマ・
カトリック教会は当時の社会においては，周知のごとく，入間の魂全般の問題
に関して最終的な，そして最高の決定権を握っていたのであって，従って死に
関しても，それはまさに死の管理者たる地位に立っていたのである。そこでそ
うした宗教を最後に持ち出してきたわけなのだが，ここでモンテーニュは，
「われわれの宗教は，生の蔑視ということ以上に確実な人間的基盤を持ったこ
とがなかった」と言い切っている。これは「救済」に関連してなされた，きわ
めてラディカルな断言だが，キリスト教の超自然的・超人間的な「救済」に対
して，彼はあくまでも人間の立場を守りつつ，人間の側の可能性を問題にして
いることが，ここで指摘されえよう。っまり彼が問題にするのは，「人間的基
盤」なのであって，われわれ人間がキリスト教の教えに従っていこうとする場
合，果たして人間としてそれにどのような仕方で応ずることが可能なのかとい
う，われわれの側の対応のあり方に目を向けているのである。そしてこれまで
の経緯を振り返ってみるならば，入間とはもっぱらあの世の生に望みをかける
ことでこの世の生を否定していくという仕方でもって，宗教の教えを受けとめ
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るしかなかったのだと，彼は主張する。キリスト教的倫理実現の要求に対し
て，人間としてのわれわれにできることは，キリスト教の約束するあの世の生
の幸福をひたすら信じてそれに従っていこうとすること以外にはなかった。あ
の世でならば，この世におけるよりももっと大きな豊かさが与えられるはずだ
と，迷わず信じよう。だからそれを手に入れるために，この世ではつらくとも
がまんして宗教の教えに従っていかねばならぬと納得するのである。
　宗教を受け容れる人間の心理的基盤とはこういったものだと，モンテーニュ
は考えている。それを彼は，「生の蔑視」という言葉で表現しているのである。
だがそのようにして，あの世の幸福のためにこの世の生を軽んずるというの
は，よく考えてみれば，この世の「利」に執着するわれわれの本質と同質のも
のでしかないのではないかと，モンテーニュは見る。それは，この世の「利」
の代わりに，あの世の「利」を置き変えただけにすぎない。「利」に囚われて
いること自体は，いささかも変わっていない。
　モンテーニュに特徴的なことは，彼がここで決してキリスト教の教えの内面
的価値を論じているのではなく，キリスト教を社会的なエスタブリッシュメン
トとして捉えつつ，そのかぎりで，それと入間との関係を取り上げている点で
ある。キリスト教がそうしたものとして，人間に一つの拘束力を有するとき，
それに応ずる入間の心理的構造を，彼は開き示そうとしている。そしてそこ
に，依然として変わらぬ「利」に囚われた在り方を見て取っているわけである。
　　「理性の推理……」の理由付けは，この点をよく表わしているだろう。そこ
にはいかなる場合にも，もっぱら「利」の比較考量から少しでも多くの「利」
を選んで得をしようとする，入間の抜きがたい傾向性が指摘されていることは
明らかだ。そしてまた，絶えず死に脅やかされているこの世の生の現実を見る
ならば，そんな生を耐えるよりも，一足先にあの世に行ってしまったほうが得
だとするような考え方さえも，そうした立場からは出てくるだろう。かかる
　「利」を考量する理性の働きに，宗教は支えられているとモンテーニュは言う
のである。
　モンテーニュの議論は，ここで終わっていない。さらにそのあと牝，「自然
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の教え」が続く。その教えとは，人間の生と死を，自然全体の永遠に反復され
る普遍的サイクルのなかに位置づけ，生が死と表裏一体のものであることを示
して，そうした自然の必然的な秩序のなかに身を安んじて委ねることを説いた
　　　（56）ものである。
　その内容が，主にルクレティウスから引いてきた一種の自然哲学であること
は明瞭であるが，モンテーニュがそれを「われわれの母なる自然のよき教え」
（les　bons　advertissemens　de　nostre　mere　nature）として語らせているとこ
ろに意味があるだろう。彼はここで，「生の蔑視」ということを軸に，宗教と
「自然」とを同一平面上に並べて，われわれは「自然」に従うことでもって宗
教にもよく従うことになると主張しているわけだが，そうすると結局彼の行な
っていることは，「自然」による信仰の根拠づけということになる。そしてそ
こに窺われるモンテーニュの意図とは，「自然」を媒介にした宗教批判であっ
たと考えられてくるのである。
　「自然」という概念は，それゆえここで主要な役割を担っているのであっ
て，すでにこの時点，すなわち1580年以前の段階で「自然」がかかる概念とし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（58）て現われてきていることに注目せねばならない。そしてさらに留意すべきこと
は，その「自然」が彼において一つの自然哲学としての「知識」のかたちで考
えられていた点である。すでに言ったように，それはこの場合，主にルクレティ
ウスに依っているわけだが，要するにそのようなかたちで彼が「自然」に関し
て学び取った「知識」なのであって，その「知識」を批判的概念として使用し
ながら，宗教の拠って立つ基盤を切り崩しにかかっているのである。つまり彼
の目論見は，宗教的な超自然主義を否定して，人間を初めとするすべての存在
者を包み込む同質的な全体としての「自然」世界を描き出そうとしているのだ
と言ってよいだろう。それは，いまだモンテーニュの時代に力を持っていた伝
統的なキリスト教的世界に自ら取って代わろうとする，新たな世界観に根ざす
ものであって，かかる世界観の変換は，まさにルネサンス期を特徴づける基本
的な現象であったろう。ただモンテー一ニュの場合には，自らが自然学者として
経験的データを収集し，新たな自然的世界像の構成の仕事にたずさわることは
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なかった。彼は，それを「知識」のかたちで受け取りつつ，おのれの批判的営
為のうちに取り込んでいったにすぎない。
　この世の「利」に囚われるという仕方で，彼は自分を含めての人間における
非自覚的な日常的生の問題を捉えていた。われわれの裡なる抜きがたい「利」
への執着は，体制によって張りめぐらされた管理の網に，われわれが知らず識
らずのうちにからめ取られてしまっていることの端的な現われにほかならな
い。そのことに対する自覚的な批判を欠いた生の枠内にとどまっているとき，
われわれはこの世の「利」を自己にとっての善と見なし，それを追い求めるこ
とのうちに生の価値の実現を期待する生き方をせざるをえない。モンテーニュ
の目論見は，かかる生からの解放をいかにして行なうか，ということであっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（59）た。そのことのために，死という謂わば象徴的な事態を取り上げたのである。
　そしてこの第一巻20章の場合には，モンテーニュ自身の解放よりも，むしろ
他の人々の解放を問題にしようとする傾向が，指摘されるだろう。モンテーニ
ュはここで，一応自らはそうした栓楷を脱した立場に身を置いて，そこから読
者に対抗させるべき議論を構成していくという戦術を選択している。その意味
で，この章は教育的であるとともに，論争的意図をもって書かれていると言っ
てよい。
　しかるに彼は最後に，そうした彼の意図から見てもっと．S象徴的な場面を読
者の前に現出させることで，章をしめくくっていたのである。それが，最初に
触れておいた〈儀式としての死〉の場面にほかならない。そのうちにまさしく
彼は，体制のなかで社会的支配力によって完全に管理しつくされた入間の生の
究極的な姿を見たのであった。死という，自己の生にとって本来もっとも内的
な事柄が，そこではもはやく自己のもの〉ではなく，謂わば〈他者のもの〉に
されてしまっている。〈儀式〉に参与すべきことを約束させられた自己は，そ
のなかでく他〉から付与せられた役割としての〈死〉を遂行しなければならな
い。死においてかように疎外された自己は，〈恐怖〉をとおして自己の疎外状
況と向かい合う。私の前にあるものは，私の死ではなく，私に押しつけられた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（60）自己疎外でしかない。そうした自己疎外という恐怖の「仮面」を剥ぎ取る批判
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こそが，モンテーニュの試みている作業である。
　だが，その批判は同時に，モンテーニュ自身が進むべき方向を開示するもの
でもある。彼は或る意味ですでに解き放たれた足場を獲得しているとはいえ，
しかしながら，さらにそこから進んで到るべき場所にすでに達っしてしまって
いるわけでは毛頭ない。その批判の作業は，モンテーニュ自ら自己の積極的で
充実した生の可能性を探り出さんとする，その自己認識の過程のなかにまさに
位置づけられていることだと言わなくてはならない。
　そうした彼の批判における主体的な契機を形成する主要な要素が，　「自然」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（61）である。自然という言葉は章のなかに三回出てくるが，それらの個所から共通
して理解されうることは，モンテーニュにおいて「自然」が，そこからわれわ
れに生命がもたらされ，入間としての形態が付与されているところの，或る必
然的な秩序を表象する概念として機能していることである。そのような「自
然」を，彼は人間によって作り上げられた人為としての「体制」に対立せしめ
る。そしてかかる「体制」は，具体的には，そのもとに存在する構成員を管理
するさまざまな制度のかたちをとって現われる，一定の社会体制と重なり合っ
ている。人々はそのもとで，おのれの死さえもが管理されているのである。当
時の社会にあっては，たんに政治面，経済面のみならず，倫理の面にまでも深
く管理の手をめぐらした〈教会〉が「体制」の頂点に立っていた。それに対し
て，モンテーニュは「自然」を介して向き合うことによって，批判と同時に新
たな主体形成の足がかりを，そこに設置しているわけである。
　すなわちより具体的には，「自然」の言葉というかたちで批判を成立させて
いくことをとおして，その言葉の可能性を探り出す過程を自らが主体的にたど
っていくなかで，事物の必然的秩序を一歩一歩見きわめつつ，謂わばそうした
必然の自覚のうちに憩うという有りように触れるとき・そこに開かれる自在か
っ自適の境地が，モンテーニュにとっての在るべき生き方として描かれてくる
のだということになるだろう。
　このようにして，死の考察は，自由と自律を求めるモンテーニュの基本的志
向から要請されたものであったが，それは内容的に・一つには「利」を軸とす
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る社会の管理体制批判を遂行するとともに，またかつて最愛の友ラ・ボエシー・一
の圧倒的な影響下に留まっていた自己の批判的乗り越えをも意味していた。
体制批判は，「隠棲」の形態を選び取ったことにおいて，彼がそもそも担わん
としていた主要な課題であったわけだが，それだけでなく死の問題は，ラ・ボ
ェシーの死という特殊な事情を抱えていたのであって，その点でモンテーニュ
に取りわけ厳しい対応をせまるものであったろう。ラ・ポエシーの死のなかに
示唆されていたと思われたストア主義的な自己形成の道は，おそらくかなり強
い牽引力をモンテーニュに及ぼし続けたはずである。しかしこれまでの検討か
ら明確に理解されるように，第一巻20章においてモンテーニュは，ストァ主義
が人間の分限を逸脱するものであるとして，これに根本的な批判を加えてい
る。従ってこの章は，決してモンテーニュのストア主義の「結晶」と見られる
べきではあるまい。そこには，ラ・ボエシーの影響を全身に感じつつ，そこか
らの自立を求める自己の内的促しを自覚したモンテーニュの姿がある。そのこ
とをはっきりと自分自身に向かって確証するという意味をも，この章は合んで
いたと考えてよいだろう。
　モンテーニュにとって死の考察は，まさしくこのような必然性を有していた
のであった。しかしそれは，謂わゆる哲学者たちがよく死ぬために死の準備を
するといったこととは断然異なった領域に属するものであったことは，もはや
言うまでもないだろう。それは，あくまでも人が善く生きることを可能にする
という目的のもとにあるものであった。そして死の問題は，その目的に向かっ
ての入間解放の過程が必然的に含まざるをえない課題の一つとしてあるのだと
いうことの自覚が，モンテーニュにこの章を書かせたのである。こうした意味
において，「いかに死すべきかを人々に教える者は，彼らにいかに生きるかを
　　（62）
教える」者であったと言えるのである。
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